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１．学校不適応感・selfcontrol・情緒
性の研究動向と課題
不登校，いじめ，学級崩壊などの児童の学
校不適応状態については，教育心理学，発達
心理学，臨床心理学の各分野において様々な
研究が行われている。またその前兆と考えら
れる学校不適応感は，各分野において注目を
集めている。
学校不適応に影響を及ぼすさまざまな要因
の中でも，いじめや学級崩壊などにみられる，
児童のコミュニケーション能力の低下，社会
性の低下が問題視されているが，これらに関
連していると考えられているのが，自己制御
機能（selfcontrol）である。また，不登校
などの問題には，抑うつ，不安，精神的な不
安定さなどの児童の情緒性の影響が考えられ
る。これらの selfcontrolや抑うつ状態や不
安感は，登校できている児童の活動にも悪影
響を及ぼすものである。以上のことから本研
究では，学校不適応の前兆としての学校不適
応感に注目し，児童の selfcontrolと情緒性
との関連について検討する。それを通して学
校不適応の早期発見と適切な教育的配慮のた
めの基礎的知見を得ることが本研究の目的で
ある。
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Abstract
The Relationship between Children's Sense of Maladjustment to
School and SelfControl and Emotionality
This study investigates the relationship between childrens
sense of maladjustment to school and their selfcontrol and emo-
tionality. Ninetythree upper grade elementary school children
who live in Sapporo answered a questionnaire which included
items about maladjustment to school, selfcontrol, and emotionality.
The results indicated that there were differences according to sex
in selfcontrol related to interpersonal relationships in the latter
period of childhood. Boys had a higher correlation than girls be-
tween selfcontrol and interpersonal relationships and between a
sense of maladjustment and interpersonal relationships. The re-
sults also indicated that children may consider academic achieve-
ment more in terms of social valuation than intellectual ability.
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学校不適応とは，児童が学校環境に適応で
きないことを指している。こうした学校不適
応は児童に対してさまざまな反応を引き起こ
し，心理的なストレスを背景とする頭痛・腹
痛などの身体症状や，自信を失って活動性や
意欲が失われる無気力傾向がみられることも
ある。また集団活動から逃れ，集団から心理
的に孤立することで身を守る社会的後退行動
や，学校などの特定の場面で話をしなくなる
場面緘黙，さらに学校環境そのものから逃れ，
登校をしない不登校と呼ぶ現象も引き起こす。
また学校不適応は，こうした反応とは逆に攻
撃性をあらわすこともあり，集団行動を乱す
集団逸脱行動や，教師への暴力，いじめなど
の問題がみられることもある。
このような学校不適応には，児童の学校不
適応感が影響を及ぼしており，戸ヶ崎・秋山・
嶋田・板野（１９９７）は，学校不適応感を「日
常の学校生活において経験される出来事や，
周囲の人間の自分への関わり方に対する児童
自身の主観的な心理状態，特に児童のネガティ
ブな感情や認知である」と定義した。つまり，
学校不適応感とは，学校における集団活動や
学業などの諸活動に対する児童の適応の困難
さを示している。また彼らは学校不適応感は
比較的早期から兆候がみられ，そのため児童
の学校不適応感を把握することは，不登校や
いじめなどの問題の対応や予防の点において
きわめて重要であるとしている。
学校不適応感と関連する要因を考えるとき，
学校ではその対人場面の多さから，他者との
コミュニケーション能力や社会性といった要
因は大きな影響を及ぼしていると考えられ，
そういった他者との関係の構築や，協調に必
要な能力のひとつに，自己制御機能（self
control）があげられる。また情緒の不安定
性は抑うつ感情や不安感の過多を引き起こし，
対人場面のみならず学業場面においても適応
しにくさを感じさせやすい。
selfcontrolは従来，環境などによる外的
統制がなくてもその場において適切な行動を
とれることであると考えられ，欲求不満耐性
や意志力などと関係があると考えられてきた。
しかし近年では，欲求を抑えるといった抑制
的側面だけでなく，より積極的な側面でとら
えようとする傾向がみられる。たとえば柏木
（１９８６）は，selfcontrolを自己抑制と自己
主張の２側面から捉えている。これに対し庄
司（１９９３）は，児童の selfcontrolにおいて，
社会的価値や社会的望ましさ（すべきである，
すべきではない，したほうがよい，しないほ
うがよい）が，発達にともなって子どもの中
に次第に行動の規範として取り入れられると
考え，selfcontrolを，動機と行動と価値の
組み合わせから，「動機がある（したい）が
社会的にも個人的にも価値がないので行動し
ない，もしくは，動機がない（したくない）
が社会的にも個人的にも価値があるので行動
する」ことと定義した。また庄司（１９９３）は，
さらに個人的か社会的かという２つの側面を
考え，selfcontrolを「個人的抑制」「個人的
促進」「社会的抑制」「社会的促進」の４つの
側面から捉えている。本研究では，庄司
（１９９３）の定義に従うことにする。
人は日常でさまざまな感情を持つ。情緒性
とは喜怒哀楽を生む心の動きであり，性格特
性の一つの側面と考えられる。情緒性が不安
定だと，人は抑うつ感情や不安感を引き起こ
しやすい。また一般的な性格理論である５因
子特性理論（いわゆる BigFive）では「Neu-
roticism（神経症傾向，情緒不安定性）」と
呼ばれることが多い。神経症的傾向（情緒不
安定性）が高い人は，抑うつや不安感などの
負の情緒が高いレベルにあるとされている。
本研究では，学校不適応の前兆としての学
校不適応感に注目し，児童の selfcontrolと
情緒性との関連について検討する。具体的な
検討項目は以下の２点である。
 児童の学校不適応感，selfcontrol，情
緒性の学年差と性差の分析
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 児童の学校不適応感と，selfcontrol，
情緒性との関連性の分析
これらの分析を通して学校不適応の早期発
見と適切な教育的配慮のための基礎的知見を
得ることが本研究の目的である。
２．方 法
調査対象者
札幌市内の小学校に通う小学生の４年生２８
名（男子１６名，女子１２名），５年生３９名（男
子２２名，女子１７名），６年生２６名（男子１３名，
女子１３名），計９３名を対象に調査を行った。
質問紙の構成
学年，性別の調査対象者の基本的属性に関
する項目と，下記の尺度項目により構成され
る「自分について考えてみましょう」を作成
し実施した。
 ダミー項目
回答の仕方に慣れさせるため，ダミー項
目の全６項目を使用した。回答は，“いつ
もいいえ”（１点）から，“いつもはい”
（４点）の４件法で評価を行った。
 児童の selfcontrol尺度
児童の selfcontrol尺度（庄司，１９９３）
の全２０項目を使用した。回答は，“いつも
いいえ”（１点）から，“いつもはい”（４
点）の４件法で評価を行った。本研究では
因子分析を行い，その結果にもとづいて下
位尺度を構成する。
 情緒性
小学生用５因子性格検査（曽我，１９９９）
から下位尺度のひとつである“情緒性”の
全８項目を使用した。因子に含まれる項目
の評定平均値を因子の得点とし，回答は，
“いいえ”（１点）から，“はい”（３点）
の３件法で評価を行った。下位尺度の得点
が高いほど，情緒性は高くなる。
 小学生用学校不適応感尺度
小学生用学校不適応感尺度（戸ヶ崎・秋
山・嶋田・板，１９９７）の全１５項目を使用し
た。“友達との関係”，“先生との関係”，
“学業場面”の３つの下位尺度から構成さ
れている。各下位尺度に含まれる項目の評
定平均値を各因子の得点とし，回答は，
“ぜんぜんあてはまらない”（１点）から，
“よくあてはまる”の４件法で評価を行っ
た。下位尺度の得点が高いほど，学校不適
応感は高くなる。
手続き
質問紙はクラスごとに一斉回答で行った。
まず質問紙と回収用封筒の配布後，担任教師
が表紙を読み上げアンケートの答えかたの欄
で回答の仕方を示した。その後，調査対象者
に学年と性別を記入させた。その際「友達と
相談しないで答えてください。」といった説
明も加えた。つづいてダミー項目以降の質問
に各自で回答させた。回答後はただちに調査
対象者自身に質問紙を封入させ提出させた。
３．結 果
本研究の分析においてはすべて SPSS（ver-
sion２０）を使用して分析を行った。
児童の selfcontrol 尺度の因子分析
児童の selfcontrol尺度の全２０項目の因子
構造を確認するために，９３名のデータについ
て因子分析（主因子法，バリマックス回転）
を行った。除外する変数は複数の因子に高い
負荷量を持つものと，どの因子にも負荷量が
低いもので数値の基準は±０．４０とした。
その結果，５因子が抽出され，項目の
２，８，１１，１５の４項目が除外された。第１
因子は項目の５，７，９，１０の全４項目から
なり，寄与率は１２．６６％であった。これらの
項目からは自分の欲求を抑制するといった印
象を受けるため，“自己抑制因子”と名付け
た。第２因子は項目の４，１２，１７，１８の全４
項目からなり，寄与率は１２．１３％であった。
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これらの項目からは，他者のために自分の欲
求を犠牲にするといった印象を受けるため，
“自己犠牲因子”と名付けた。第３因子は項
目の１，３，６，１３，１４の全５項目からな
り，寄与率は１１．４０％であった。ここでは self
controlの観点から，これらの項目をすべて
逆転項目として扱うこととし，これらの項目
からは規則を違反しないといった印象をうけ
るため“違反への抵抗因子”と名付けた。第
４因子は項目の１９，２０の全２項目からなり，
寄与率は５．４７％であった。これらの項目から
は目標を達成するために我慢するといった印
象を受けるので，“目標達成因子”と名付け
た。第５因子は項目１６のみであり，寄与率は
４．６０％であった。この項目は誘惑を受けても
抵抗する内容であるため，“誘惑への抵抗因
子”と名付けた。累積寄与率は４６．２４％であっ
た。
因子分析結果を表１に示す。なお各因子に
含まれる負荷量が±０．４０以上の項目の評定平
均値を各因子の得点とした。各因子の得点が
高いほど児童の selfcontrol尺度の得点が高
くなる。
学校不適応感の分散分析
学年と性別を独立変数，学校不適応感尺度
の３因子である，“友達との関係”得点，“先
生との関係”得点，“学業場面”得点を従属
変数とする３×２の２要因分散分析を行った。
各因子の平均値と SDを表２に示す。
“友達との関係”得点では，学年，性別と
もに有意な主効果はみられず（F（１，８７）＝０．３６，
n．s．；F（１，８７）＝０．１１，n．s．），有意な交互作
用もみられなかった（F（１，８７）＝０．４６，n．s．）。
“先生との関係”得点では，学年の主効果
が０．１％水準で有意であった（F（１，８７）＝
１０．５９，p＜．００１）。４年生の平均値は５年生
自己抑制因子 自己犠牲因子 違反への抵抗因子 目標達成因子 誘惑への抵抗因子 共通性
９ あきても，宿題は，最後までします。 ．７２ ．１４ －．２９ －．０３ ．０８ ．６３
１０ 友だちが勉強していたら，一緒に遊
びたくても，遊びにさそいません。 ．５３ ．１０ －．１２ ．００ ．０３ ．３１
５ 遊んだあと，いやでも，自分でかた
づけます。 ．５２ ．３７ －．１２ ．０１ ．０２ ．４２
７ 嫌いなものでも，がまんして食べます。 ．４３ ．２６ ．０６ ．３４ ．１５ ．３９
１８ 読みたい本でも，友だちに，貸して
といわれたら，貸してあげます。 ．０５ ．６９ ．０１ ．１７ －．０６ ．５２
４ おいしいおかしをもらって，食べた
くても，友だちに分けてあげます。 ．２８ ．５８ ．１４ ．１０ ．１１ ．４６
１２ 楽しくゲームをしているところに，
友だちがきて，「かして」といわれた
ら，自分がしたくてもかしてあげます。
．２８ ．５６ －．０８ ．３２ －．１１ ．５２
１７ すぐかえりたくても，友だちに「まっ
てて」と言われたら，まってあげま
す。
．３６ ．５５ ．１５ －．０３ ．２９ ．５４
６ 授業中でも，おしゃべりがしたくなっ
て，おしゃべりをすることがあります。 －．０９ ．０３ ．７９ ．２０ －．０３ ．６７
１３ あきてしまうと先生のはなしをきか
ないことがあります。 ．０３ －．１６ ．６９ ．１８ ．０３ ．５４
３ 友だちからいやなことを言われると，
ふきげんになったり，ケンカをした
りします。
－．２１ －．０５ ．５２ －．２７ ．２０ ．４３
１ たくさん宿題がある日に，面白い遊
びにさそわれたら遊びます。 －．２２ ．１８ ．４９ －．１４ ．０６ ．３４
１４ ねるじかんがすぎても，おもしろそ
うなテレビがあったらテレビをみます。 －．０８ ．００ ．４７ －．１６ －．１１ ．２７
１９ 苦しいときでも，じっとがまんします。 －．０７ ．２２ －．１１ ．５５ ．０７ ．３７
２０ 失敗して，嫌になっても，あきらめ
ずにがんばります。 ．３０ ．３３ －．２１ ．４３ ．０７ ．４３
１６ 欲しいものがあっても，すぐにそれ
を買いません。 ．１３ ．０５ ．０６ ．１１ ．８３ ．７３
寄与率 １２．６６％ １２．１３％ １１．４０％ ５．４７％ ４．６０％
表１ 児童の self-control 尺度 因子分析の結果
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と比べて高く，また６年生と比べたときも高
かった。性別では有意な主効果はみられず
（F（１，８７）＝１．４２，n．s．），有意な交互作用
もみられなかった（F（１，８７）＝０．５５，n．s．）。
“学業場面”得点では，学年の主効果が１０％
水準で有意傾向であり（F（１，８７）＝２．５０，p
＜．１０），５年生と６年生に比べて４年生の平
均値が低い傾向が示された。性別では有意な
主効果はみられず（F（１，８７）＝１．０７，n．s．），
有意な交互作用もみられなかった（F（１，８７）
＝０．４５，n．s．）。
selfcontrol の分散分析
学年と性別を独立変数，因子分析によって
得られた児童の selfcontrol尺度の５因子で
ある，“自己抑制”得点，“自己犠牲”得点，
“欲求への行動化”得点，“目標達成”得点，
“誘惑への抵抗”得点のそれぞれを従属変数
とする３×２の２要因分散分析を行った。各
因子の平均値と SDを表３に示す。
“自己抑制”得点では，学年，性別ともに
有意な主効果はみられず（それぞれ F（１，８７）
＝０．５６，n．s．；F（１，８７）＝１．１０，n．s．），有
意な交互作用もみられなかった（F（１，８７）＝
０．４１，n．s．）。
“自己犠牲”得点では，学年の主効果が５％
水準で有意であり（F（１，８７）＝０．６３，p＜．０５），
４年生と５年生に比べて６年生の平均値が低
いこと示された。性別では有意な主効果はみ
られず（F（１，８７）＝１．０４，n．s．），有意な交
互作用もみられなかった（F（１，８７）＝０．６３，
n．s．）。
“違反への抵抗”得点では，学年，性別と
もに有意な主効果はみられず（それぞれ F
（１，８７）＝１．６０，n．s．；F（１，８７）＝２．５６，n．s．），
有意な交互作用もみられなかった（F（１，８７）
＝０．０８，n．s．）。
“目標達成”得点では，学年の主効果が５％
水準で有意でり（F（１，８７）＝３．２２，p＜．０５），５
（ ）内は SD
（ ）内は SD
４年生 ５年生 ６年生
男 女 男 女 男 女
小学生用学校不適応感尺度
友達との関係 １．９４ ２．１８ ２．０５ １．９６ １．９１ １．８９
（０．５７） （０．８３） （０．７３） （０．５６） （０．８６） （０．６７）
先生との関係 ２．７６ ３．０２ ２．４５ ２．４６ ２．３２ ２．４０
（０．３９） （０．４４） （０．５７） （０．４４） （０．３０） （０．５０）
学業場面 ２．０３ ２．０５ ２．５７ ２．２５ ２．５１ ２．３２
（０．７２） （０．７０） （０．７４） （０．７１） （０．７６） （０．７６）
４年生 ５年生 ６年生
男 女 男 女 男 女
児童の selfcontrol
自己抑制 ３．２３ ３．２３ ３．０１ ３．１５ ２．８７ ３．２１
（０．７２） （０．７１） （０．６７） （０．８２） （０．７７） （０．５９）
自己犠牲 ３．１１ ３．４８ ３．２２ ３．３２ ２．８８ ０．７０
（０．６５） （０．７５） （０．５４） （０．５６） （２．８５） （０．９４）
違反への抵抗 ２．５２ ２．８０ ２．２９ ２．４５ ２．４５ ２．７１
（０．６９） （０．８７） （０．５２） （０．６３） （０．８７） （０．５９）
目標達成 ２．９７ ３．３８ ２．９３ ２．６５ ２．７３ ２．６２
（０．６９） （０．５７） （０．７１） （０．７７） （０．８３） （０．９８）
誘惑への抵抗 ２．９４ ２．８３ ３．００ ２．８８ ２．９２ ２．６２
（１．００） （０．９４） （０．９８） （０．９３） （１．２６） （０．９６）
表２ 学校不適応感尺度 平均値と SD
表３ 児童の self-control 尺度 各因子の平均値と SD
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年生と６年生に比べて４年生の平均値が高い
ことが示された。性別では有意な主効果はみ
られず（F（１，８７）＝０．００，n．s．），有意な交
互作用もみられなかった（F（１，８７）＝１．６９，
n．s．）。
“誘惑への抵抗”得点では，学年，性別と
もに有意な主効果はみられず（それぞれ F
（１，８７）＝０．２３，n．s．；F（１，８７）＝０．６８，n．s．），
有意な交互作用もみられなかった（F（１，８７）
＝０．０９，n．s．）。
情緒性の分散分析
学年と性別を独立変数，小学生用５因子性
格検査の“情緒性”得点を従属変数とする３
×２の２要因分散分析を行った。平均値と SD
を表４に示す。
“情緒性”得点では，学年，性別ともに有
意な主効果はみられず（それぞれ F（１，８７）＝
２．０７，n．s．；F（１，８７）＝０．２６，n．s．），有 意
な交互作用もみられなかった（F（１，８７）＝０．１５，
n．s．）。
学校不適応感と，selfcontrol，情緒性との
関連性の分析
調査対象者数を考慮して，性別を込みにし
た学年ごと，および学年を込みにした性別ご
との相関係数を算出した。
 学年ごとの相関
学校不適応感尺度の３因子と，selfcon-
trol尺度の５因子および“情緒性”得点と
の pearsonの相関係数を算出した。
４年生の結果を表５に示す。その結果，４
年生では，“友達との関係”得点と“違反
への抵抗”得点において有意な負の相関が
みられた（r＝．４４７，p＜．０５）。このこと
から友達との関係の不適応感が高い者は，
違反への抵抗の selfcontrolが低いことが
わかった。
次に，“先生との関係”得点と，“自己抑
制”得点，“自己犠牲”得点，“目標達成”
得点において有意な正の相関がみられた
（それぞれ r＝．４００，p＜．０５；r＝．０６７，p
＜．０１；r＝．５１７，p＜．０１）。このことから
先生との関係の不適応感が高い者は，自己
抑制，自己犠牲，目標達成の selfcontrol
が高いことがわかった。また“学業場面”
得点と“自己抑制”得点，“自己犠牲”得
点，“違反への抵抗”得点において有意な
負の相関がみられ（それぞれ r＝．５９７，p
＜．０１；r＝．４８７，p＜．０１；r＝．４１８，p
＜．０５），“学業場面”得点と“目標達成”
得点において有意傾向の負の相関がみられ
（ ）内は SD
＊＊＊p＜．０１ ＊＊p＜．０５ ＊p＜．１０
４年生 ５年生 ６年生
男 女 男 女 男 女
小学生用５因子性格検査
情緒性 ２．１９ ２．１６ ２．０６ ２．０７ １．９６ １．８３
（０．５０） （０．４６） （０．５９） （０．４６） （０．４０） （０．５１）
友達との関係 先生との関係 学業場面
自己抑制 －．２５０ ．４００＊＊ －．５９７＊＊＊
自己犠牲 －．１１６ ．６０７＊＊＊ －．４８３＊＊＊
違反への抵抗 －．４４７＊＊ ．１７２ －．４１８＊＊
目標達成 ．０３５ ．５１２＊＊＊ －．３５４＊
誘惑への抵抗 ．０４１ －．０１７ ．０３９
情緒性 ．２７７ －．１５５ ．２４７
表４ 情緒性 平均値と SD
表５ ４年生 学校不適応感と self-control・情緒性の相関係数
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た（r＝．３５４，p＜．１０）。このことから学
業場面の不適応感が高い者は自己抑制，自
己犠牲，違反への抵抗，目標達成の self
controlが低いことがわかった。
５年生の結果を表６に示す。５年生では，
“友達との関係”得点と“情緒性”得点に
おいて有意な正の相関がみられ（r＝．４４２，
p＜．０１），“友達との関係”得点と“自己
犠牲”得点において有意傾向の負の相関が
みられた（r＝．２７１，p＜．１０）。このこと
から友達との関己犠牲の selfcontrolが低
いことがわかった。次に，“先生との関係”
得点と，“違反への抵抗”得点において有
意傾向の正の相関がみられ（r＝．２８７，p
＜．１０），“先生との関係”得点と“情緒性”
得点において有意傾向の負の相関がみられ
た（r＝．２９７，p＜．１０）。このことから先
生との関係の不適応感が高い者は違反への
抵抗の selfcontrolが高く，情緒性が低い
ことがわかった。また，“学業場面”得点
と“違反への抵抗”得点，“目標達成”得
点において有意な負の相関がみられ（それ
ぞれ r＝．３６８，p＜．０５；r＝．３２１，p＜．０５），
“学業場面”得点と“情緒性”得点におい
て有意な正の相関がみられた（r＝．４３２，
p＜．０１）。このことから学業場面の不適応
感が高い者は違反への抵抗と目標達成のself
controlが低く，情緒性が高いことがわかっ
た。
６年生の結果を表７に示す。６年生では，
“友達との関係”得点と“自己抑制”得点
において有意な負の相関がみられ（r＝
．６０４，p＜．０１），“友達との関係”得点と
“誘惑への抵抗”得点において有意傾向の
負の相関がみられた（r＝．３３０，p＜．１０）。
このことから友達との関係の不適応感が高
い者は，自己抑制と誘惑への抵抗の selfcon-
trolが低いことがわかった。次に，“学業
場面”得点と“違反への抵抗”得点，“誘
惑への抵抗”得点において有意な負の相関
がみられ（それぞれ r＝．７３４，p＜．０１；r
＝．６０４，p＜．０１），“学業場面”得点と
“目標達成”得点において有意傾向の負の
相関がみられた（r＝．３６１，p＜．１０）。こ
のことから学業場面の不適応感が高い者は，
違反への抵抗，目標達成，誘惑への抵抗の
selfcontrolが低いことがわかった。
 性別ごとの相関
＊＊＊p＜．０１ ＊＊p＜．０５ ＊p＜．１０
＊＊＊p＜．０１ ＊＊p＜．０５ ＊p＜．１０
友達との関係 先生との関係 学業場面
自己抑制 －．２１１ ．１８６ －．２３４
自己犠牲 －．２７１＊ ．２５６ －．１６５
違反への抵抗 －．１６５ ．２８７＊ －．３６８＊＊
目標達成 －．１８０ ．２４９ －．３２１＊＊
誘惑への抵抗 ．０６０ －．１７０ ．１６１
情緒性 ．４４２＊＊＊ －．２９７＊ ．４３７＊＊＊
友達との関係 先生との関係 学業場面
自己抑制 －．６０４＊＊＊ －．１９６ －．２９８
自己犠牲 －．１１０ ．０３３ ．２７２
違反への抵抗 ．１０５ －．０４５ －．７３４＊＊＊
目標達成 －．１６５ ．１０２ －．３６１＊
誘惑への抵抗 －．３３０＊ －．２９９ －．６０４＊＊＊
情緒性 －．０２２ －．０３０ ．２５９
表６ ５年生 学校不適応感と self-control・情緒性の相関係数
表７ ６年生 学校不適応感と self-control・情緒性の相関係数
児童の学校不適応感と selfcontrol および情緒性との関連性
― 201 ―
不適応感尺度の３因子と，selfcontrol
尺度の５因子および“情緒性”得点との関
連性を調べるため，性別ごとに pearson
の相関係数を算出した。結果を表８に示す。
男子では，“友達との関係”得点と“自
己抑制”得点，“自己犠牲”得点に有意な
負の相関がみられ（それぞれ r＝．４３７，p
＜．０１；r＝．４３７，p＜．０１），“友達との関
係”得点と“誘惑への抵抗”得点において
有意傾向の負の相関がみられた（r＝．２４８，
p＜．１０）。また“友達との関係”得点と
“情緒性”得点において有意な正の相関が
みられた（r＝．２９４，p＜．０５）。このことか
ら友達との関係の不適応感が高い者は自己
抑制，自己犠牲，誘惑への抵抗の selfcon-
trolが低く，情緒性が高いことがわかった。
次に，“先生との関係”得点と“自己抑制”
得点，“自己犠牲”得点，“違反への抵抗”
得点において有意な正の相関がみられ（そ
れぞれ r＝．３４６，p＜．０５；r＝．３２０，p＜．０５；
r＝．２７９，p＜．０５），“先生との関係”得点
と“目標達成”得点において有意傾向の正
の相関がみられた（r＝．２５１，p＜．１０）。こ
のことから先生との関係の不適応感が高い
者は自己抑制，自己犠牲，違反への抵抗，
目標達成の selfcontrolが高いことがわかっ
た。また，“学業場面”得点と“自己抑制”
得点，“違反への抵抗”得点，“目標達成”
得点において有意な負の相関がみられ（そ
れ ぞ れ r＝．３８３，p＜．０１；r＝．４８５，p
＜．０１；r＝．３６０，p＜．０１），“学業場面”
得点と“情緒性”得点において有意傾向の
正の相関がみられた（r＝．２４１，p＜．１０）。
このことから学業場面の不適応感が高い者
は自己抑制，違反への抵抗，目標達成のself
controlが低く，情緒性が高いことがわかっ
た。
女子では，“友達との関係”得点と“違
反への抵抗”得点において有意な負の相関
がみられた（r＝．３６３，p＜．０５）。このこ
とから友達との関係の不適応感が高い者は，
違反への抵抗の selfcontrolが低いことが
わかった。
次に，“先生との関係”得点と“目標達
成”得点において有意な正の相関がみられ
（r＝．４４７，p＜．０１．），“先生との関係”得
点と“自己犠牲”得点において有意傾向の
正の相関がみられた（r＝．２８９，p＜．１０）。
このことから先生との関係の不適応感が高
い者は，自己犠牲と目標達成の selfcontrol
が高いことがわかった。
また，“学業場面”得点と“自己抑制”
得点，“違反への抵抗”得点，“目標達成”
得点において有意な負の相関がみられ（そ
れ ぞ れ r＝．３２２，p＜．０５；r＝．５３６，p
＜．０１；r＝．３９３，p＜．０５），“学業場面”
得点と“情緒性”得点において有意な正の
相関がみられた（r＝．３２１，p＜．０５）。この
ことから学業場面の不適応感が高い者は自
己抑制，違反への抵抗，目標達成の self
controlが低く，情緒性が高いことがわかっ
た。
＊＊p＜．０１ ＊p＜．０５ ＊p＜．１０
男 子 女 子
友達との関係 先生との関係 学業場面 友達との関係 先生との関係 学業場面
自己抑制 －．４３７＊＊＊ ．３４６＊＊ －．３８３＊＊＊ －．１８９ －．００３ －．３２２＊＊
自己犠牲 －．４３７＊＊＊ ．３２０＊＊ ．０４５ ．１５７ ．２８９＊ －．２９７＊
違反への抵抗 －．０２６ ．２７９＊＊ －．４８５＊＊＊ －．３６３＊＊ ．０４７ －．５３６＊＊＊
目標達成 －．２３２ ．２５１＊ －．３６０＊＊＊ ．０６６ ．４４７＊＊＊ －．３９３＊＊
誘惑への抵抗 －．２４８＊ －．１１８ －．１０７ ．２０６ －．１３２ －．１３６
情緒性 ．２９４＊＊ －．１３６ ．２４１＊ ．２４２ －．０４０ ．３２１＊＊
表８ 男女別 学校不適応感と self-control・情緒性の相関係数
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４．考 察
児童の selfcontrol 尺度の因子分析
先に述べた通り，庄司（１９９３）は self
controlを「個人的抑制」「個人的促進」「社
会的抑制」「社会的促進」の４つの側面から
捉えている。本研究において selfcontrol尺
度の全２０項目を因子分析した結果，“自己抑
制”，“自己犠牲”，“違反への抵抗”，“目標達
成”，“誘惑への抵抗”の５因子が抽出された。
これら５因子と庄司（１９９３）の４側面との対
応について考察する。
“自己抑制”は項目の内容から，庄司
（１９９３）が分類した，動機がないが社会的に
価値があるから行動する「社会的促進」にあ
たると考えられる。また“自己犠牲”も項目
の内容から，“自己抑制”と同様に“社会的
促進”に対応している。これは，“自己抑制”
では他者とは直接関係のない項目が多く，
“自己犠牲”では他者と直接関わりのある項
目が多いが，両者とも，動機がないが社会的
に価値があるから行動する，という意味合い
は同じであるため，このような結果になった
と考えられる。
“違反への抵抗”は項目の内容から，庄司
（１９９３）が分類した，動機があるが社会的に
価値がないから行動しない「社会的抑制」に
対応し，“目標達成”は項目の内容から，庄
司（１９９３）が分類した，動機がないが個人的
に価値があるから行動する「個人的促進」に
対応すると考えられる。そして“誘惑への抵
抗”は項目の内容から，庄司（１９９３）が分類
した，動機があるが個人的に価値がないので
行動しない「個人的抑制」に対応すると考え
られる。
以上のように，本研究において児童の self
controlは，庄司（１９９３）が想定したものと
ほぼ同じ構造を持つと言える。
学校不適応，selfcontrol，情緒性の学年差
と性差
 学校不適応感の学年差と性差
“友達との関係”においては学年差，性
差ともにみられなかった。いずれの学年に
おいても不適応感は比較的低かった。
“学業場面”では，４年生に比べて５年
生と６年生の平均値が高く，学年が高くな
ると学業場面での不適応感が高くなる傾向
があるということが示された。この“学業
場面”は学校での勉強，または授業やテス
トについての項目で構成されている下位尺
度である。小学校では学年が高くなるとと
もに，教科の内容は難しくなり，学習量も
増えていく。このことから，学年が高くな
ると，勉強についていけないと感じること
が増え，学業場面において不適応を起こし
やすくなると考えられる。また，この結果
は戸ヶ崎ら（１９９７）の「児童期においては
学年が高くなるとともに，学校不適応感は
高くなる」という結果を支持するものとなっ
た。
しかし“先生との関係”においては逆の
結果が得られた。“先生との関係”は，４
年生に比べて５年生と６年生の平均値が低
く，学年が高くなると先生との関係におけ
る不適応感は低くなる傾向があると言える。
これは小学校での在籍年数の違いが原因と
して考えられる。小学校での在籍年数が長
いと，先生と接する機会も増えることにな
る。人は他者との関わりが多いほど，その
人の性質をより理解しやすく，その人に対
して自己の表現もしやすい。そのため在籍
年数が長いほど先生と接しやすくなり，
“先生との関係”の不適応感が低くなった
のではないかと考えられる。また戸ヶ崎ら
（１９９７）の研究が行われた年度が１５年以上
前であることから，先生と生徒のあり方や
関係性の質が，時代の経過によって変化し
ているのかもしれない。
 selfcontrolの学年差と性差
“自己犠牲”と“目標達成”において学
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年差がみられた。“自己犠牲”では，４年
生と５年生に比べて６年生の平均値が低く，
“目標達成”では，４年生に比べ５年生と
６年生の平均値が低かった。すなわち学年
が高くなると“自己犠牲”と“目標達成”
の selfcontrolが低くなることが示された。
この結果は庄司（１９９３）の，「児童期にお
いては学年が高くなるとともに selfcontrol
は低くなる」という結果を支持するもので
あった。
児童期は認知的変化の著しい時期である
とされており，Piaget（１９３０）と Kohlberg
（１９７６）は，道徳的判断の基準が，大人の
指示に適合することが正しいとする他律か
ら，自分の考えや良心によって判断すると
いう自律へと移行することを指摘している。
つまり児童期後期は道徳的判断基準の転換
期といえる。学年差がみられた“自己犠牲”
と“目標達成”は，動機がないが（社会的
に，あるいは個人的に）価値があるので行
動する，という自己促進的な側面をもつ下
位尺度であるが，道徳の判断基準が他律か
ら自律へと変化することで，一時的にそう
いった促進的な行動が抑制され，self
controlが低くなると考えることが出来る。
 情緒性の学年差と性差
情緒性については学年差，性差ともみら
れなかった。
学校不適応感と selfcontrol・情緒性との相
関関係
 学年ごとの相関関係
不適応感と selfcontrolの関連性につい
て，どの学年でも“友達との関係”と“学
業場面”において，selfcontrolが高いと
不適応感が低い傾向がみられた。self
controlには，自己の目標あるいは社会に
適応するため，また他者と協調するために
自分の欲求を抑制したり社会的に望ましい
行動をとるという特徴がある。そのためself
controlが高いと他者と協調しやすく，友
達との関係を構築しやすくと考えられる。
そして学業ついても selfcontrolが高いと，
より積極的に学習することができ勉強に対
する苦手意識などが軽減され，不適応感が
低くなったと考えられる。下位尺度ごとに
みてみると，“友達との関係”では，self
controlの“目標達成”のみ有意な相関が
みられていない。これは“目標達成”が個
人的な価値によって行動するという意味合
いの項目で構成されているため，他者との
関わり合いという社会的な側面をもつ“友
達との関係”では有意な相関がみられなかっ
たと考えられる。
一方で，“先生との関係”では，４年生
と５年生において selfcontrolが高いと不
適応感が高くなる傾向があることが示され
た。この結果は，“友達との関係”と“学
業場面”の相関とは逆の結果である。先生
との関係がうまくいかない場合，より一層
selfcontrolを行うことで，先生との関係
に適応しようとするため，このような結果
になったのではないかと考えられる。また
６年生では有意な相関がみられなかった。
最高年次において“先生との関係”の不適
応感と selfcontrolの関連性がなくなって
しまうという点について，どう考えるかは
今後の課題である。
学校不適応感と情緒性の関連性につい
て，５年生においてのみ，情緒性が高いと
“友達との関係”と“学業場面”の不適応
感が高く，“先生との関係”の不適応感が
低くなることが示された。情緒性が高いと
抑うつや不安感が強く，友人関係や勉強に
対して不安や恐怖を感じやすくなるのでは
ないか，ということが考えられる。一方で
先生との関係においては生徒同士の友人関
係とは違い，人間関係の質が異なることか
ら，情緒の不安定さが及ぼす影響も先生と
の関係では友達との関係とは違う結果とな
ると考えられる。また４年生と６年生では
北 星 論 集（社） 第５３号
― 204 ―
有意な相関は見られなかったが，４年生で
は５年生と同じ傾向の相関係数が得られて
いる。selfcontrolと同様に学年が高くな
るにつれ関連性がなくなってしまうのかも
しれない。
 性別ごとの相関関係
selfcontrolの“自己抑制”，“自己犠牲”，
および“違反への抵抗”において，不適応
感との関連性に男女差がみられた。社会的
促進を意味する“自己抑制”と“自己犠牲”
は，男子では“友達との関係”の不適応感
と強い関連がみられるのに対し，女子では
関連は見られなかった。また男子は“自己
抑制”と“先生との関係”が関連している
のに対し，女子では関連は見られなかった。
“違反への抵抗”は，男子では“先生との
関係”の，女子では“友達との関係”の不
適応感と関連を持つ。これらの結果から，
児童期後期の対人関係に関わる selfcontrol
の機能に男女差が生じていることが推測さ
れる。
すなわち女子に比べて男子では，社会的
促進に関わる selfcontorolが適応的な人
間関係を支えるようになるのであろう。こ
のことが不適応感との関連性に反映されて
いると考えられる。
また“学業場面”の不適応感に関する結
果を見ても，児童は学校での勉強や成績結
果を，個人的な意味合いより社会的な意味
合いでとらえていると考えられる。
情緒性に関しては有意水準に達していな
いものもあるが，傾向としては男女間に違
いは見られなかった。
５．今後の課題
selfcontrolと“先生との関係”の不適応
感の関係に学年差がみられた点について，児
童期後期において友達および先生との関係が
どのように変化し，それがどのようにして学
校不適応感と関連しているのか，より詳細な
分析が必要である。
情緒性に関しては，４年生から５年生にか
けて不適応感との関連性が高まり，６年生で
は低くなる傾向がみられた。このことには self
controlの学年差の考察で触れた認知機能の
変化が関わっているのかもしれない。９歳か
ら１０歳にかけての時期が認知パターンが大き
く変わる時期であることは，従来から指摘さ
れていることである。認知的変化が情緒性や
selfcontrolに及ぼす影響をふまえて，学校
不適応との関連性をとらえ直す必要がある。
また対人関係における selfcontrolの機能
の男女差についても検討が必要であろう。
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